
Az ellenőrzési kör



A működési kör

Az 1951., az 1967. és az 1992. évi Munka Törvénykönyve szerint a
munkáltató kártérítési felelősség alóli mentesülésének (egyik) feltétele
aműködési körön kívül eső elháríthatatlan ok bizonyítása volt.

A működési kör alatt a joggyakorlat - az 1970-es évek közepéig – a
munkáltató telephelyét értette.



A működési kör

A munkáját rendszeresen a munkáltató telephelyén kívül végző
munkavállaló közlekedési baleset során keletkezett kárigénye (BH
1977.302. és 462.). Később fokozatosan tágult a működési kör
értelmezése.

Munkaviszonnyal összefüggésben keletkezett kár szükségképpen a
munkáltató működési körén belülinek minősült. A magánmunkáltatók
helyzete.



A működési kör helyett ellenőrzési kör

„ A Javaslat .. a működési kör fogalmát felváltja az ellenőrzési kör
fogalmával. A joggyakorlat olyan tényállásokban is megállapította a
munkáltató kártérítési kötelezettségét, amelyekben a kár
bekövetkezésére a munkáltatónak nem lehetett még közvetett
befolyásolási lehetősége sem…” (T/4786. számú törvényjavaslat 151.
o.).



A 2012. évi Mt. szabálya

(1) A munkáltató köteles megtéríteni a munkavállalónak a
munkaviszonnyal összefüggésben okozott kárt.

(2)Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy

a) a kárt az ellenőrzési körén kívül eső olyan körülmény okozta, amellyel
nem kellett számolnia és nem volt elvárható, hogy a károkozó
körülmény bekövetkezését elkerülje vagy a kárt elhárítsa,… (Mt. 166. §).



Mt. vs. Ptk.

Eltérések:

a) az előreláthatóságnak a Ptk. 6:142. §-a szerint a szerződéskötés
időpontjában kell fennállnia, ilyen rendelkezést az Mt. nem tartalmaz,

b) különböző jogalkotói cél.

Azonosság: az „ellenőrzési kör” fogalmának használata, továbbá a
kimentési lehetőség meghatározása.



Jogalkotói fogalom meghatározás

„Az ellenőrzési körbe tartoznak mindazok a körülmények (eszközök,
energia, munkavállalók), amelyeknek működésére a munkáltatónak
tevékenysége során befolyása van” (T/4786. számú törvényjavaslat 151.
o.).

„Ellenőrzési körön kívüli, azaz a szerződésszegő fél által nem
befolyásolható az a körülmény, amelyre a fél nem képes hatást
gyakorolni” (T/7971. számú törvényjavaslat 587. o.).



Jogalkalmazói fogalom meghatározás

„A munkáltató ellenőrzési körébe tartozik a feladatainak ellátása, az
ezzel összefüggő személyi magatartás, a munka megszervezése, a
termeléshez (munkavégzéshez) szükséges anyag, felszerelés,
berendezés, energia tulajdonsága, állapota, mozgatása, működése,
általában a termelés kockázata” [1/2018. (VI.25.) KMK vélemény II.2.
pont].

A telephelyen kívüli káresemény megítélése.



Tágító értelmezés – a kéményseprő esete

A kéményseprő a háziasszonytól kért létrát,majd arra ismegkérte, hogy
a létra stabilitása érdekében azt tartsa. Tisztázatlan körülmények miatt
a háziasszony elengedte a létrát, aminek következtében a kéményseprő
arról leesett és súlyos sérüléseket szenvedett. A megismételt eljárásban
az alsóbb fokú bíróságok arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a
baleset amunkáltató ellenőrzési körében történt, de azt amunkavállaló
kizárólagos és elháríthatatlan magatartása okozta. A Kúria
megállapította a munkáltató kárfelelősségét, de az ellenőrzési kör
kérdését nem vizsgálta (Mfv. 10.338/2017.).



Tágító értelmezés – az üzbegisztáni vacsora

A kamionvezető Üzbegisztánba szállított árút, majd a megrendelő
meghívta egy étterembe vacsorázni. Ennek elfogyasztását követően a
munkavállaló rosszul lett, majd tartós egészségkárosodás alakult ki a
szervezetében. A munkavállaló kártérítési keresetét az első- és a
másodfokú bíróság is elutasította, a Kúria viszont megalapozottnak
találta. Arra a következtetésre jutott, hogy a vacsorán való részvétel a
munkáltató üzleti érdekébe, következésképpen ellenőrzési körébe
tartozott (Mfv. 10.442/2018.).



Szűkítő értelmezés – a szemsérüléses ügy

Munkavégzés közben letört egy szög feje, amely a védőszemüveg kerete
alatt a munkavállaló szemébe hatolt. A sérülésből eredő munkavállalói
kárigényt az első- és másodfokú bíróság megalapozottnak találta, mert
úgy ítélték meg, hogy a baleset a munkáltató ellenőrzési körében
következett be. A Kúria az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül
helyezte és e bíróságot új eljárásra utasította. Határozatában további
bizonyítást tartott szükségesnek az ellenőrzési kör megállapíthatóságát
érintően (Mfv. 10.419/2015.).



Szűkítő értelmezés – a méhcsípéses ügy

Szüretelés közben a munkavállalót méh vagy darázs csípte (helyesen:
szúrta) meg, amely allergiás reakciót váltott ki, és ennek következtében
perceken belül elhalálozott. A hozzátartozók kárigényét az első- és
másodfokú bíróság is elutasította, egyebek mellett megállapítva, hogy a
baleset a munkáltató ellenőrzési körén kívüli okra vezethető vissza. A
Kúria – felülvizsgálati támadás hiányában – ezt a körülményt nem
vizsgálta (Mfv. 10.519/2017.).



A belső vis maior

„Önmagában az a körülmény, hogy a szerződést megszegő fél az adott
körülményt nem képes befolyásolni, illetve nem képes arra hatást
gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a körülményt ellenőrzési körön
kívül esőnek kell tekinteni. A szerződésszegésért való felelősség
szabályai a >belső< vis maior esetében nem teszik lehetővé a felelősség
alóli mentesülést” (Új Ptk. Tanácsadó Testület).



Határeset – munkahelyi rosszullét

A munkavállaló 2014. szeptember 13-án a munkáltató
telefonközpontjában a szokásos call center munkáját végezte, amikor
ájulásos szédülés következtében a padlón fekve találták az ugyanazon
irodában dolgozó munkatársai, akik a gépük felé fordulva ültek, ezért
nem látták pontosan, hogy a felperes miképpen került a földre, mert
felőle koppanást nem hallottak. A mentőszolgálat kiérkezéséig a földön
fekvő felperesről gondoskodtak.



Határeset - munkahelyi rosszullét

Az eljárt bíróságok a munkavállaló keresetét elutasították,
mert álláspontjuk szerint az a munkáltató ellenőrzési körén
kívül eső körülmény miatt következett be, ugyanis annak oka
a munkavállaló ájulásos rosszulléte volt. Megjegyzendő,
hogy a Kúria az alsóbb fokú bíróságok jogi értékelését nem
vizsgálta (Mfv. 10.250/2019.).



Határeset - nyersbőr szállítása

A kamionvezető munkavállaló nyersbőrt szállított Olaszországba. A
célállomáshoz közel egy pihenőhelyen a kamionban töltötte az éjszakát,
s a pihenőhelyen egy rovarcsípés következtében súlyos, életveszélyes
állapotba került. A munkavállaló kártérítési igényét az elsőfokú bíróság
megalapozottnak találta. Álláspontja szerint – bár a károkozás a
munkáltató ellenőrzési körén kívül történt – a munkáltató (megfelelő
kockázatértékeléssel és kioktatással) megelőzhette volna a károkozást.
A másodfokú bíróság ezzel szemben a munkavállaló keresetét
elutasította, mivel szerinte a munkáltató a káreseménnyel nem
számolhatott és azt meg sem előzhette volna.



Határeset - nyersbőr szállítása

A Kúria szerint nem volt jelentősége annak a ténynek, hogy a megbetegedést
okozó, vélelmezhető rovarcsípés a felperest pihenőidejében érte, hiszen az,
hogy a felperes a rakomány közelében maradjon ebben az időszakban, a
munkáltató érdekét is szolgálta. E körülmény alakítására a munkáltatónak
ráhatása volt, előírhatta volna azt is, hogy a felperes pihenőidejét egyéb
szálláshelyen töltse, kötelezhette volna arra, hogy abban az időszakban,
amikor nem éber és nagyobb az esélye annak, hogy nem tudja elhárítani a
rakomány körül megjelenő rovarok csípését, legyen távol a gépjárműtől. A
munkáltató ellenőrzési köre így nemcsak a beosztás szerinti munkaidő,
hanem a pihenőidő alatt is kiterjedt a teljes gépjárműre. Ezért álláspontja
szerint a káresemény a munkáltató ellenőrzési körén belül következett be
(Mfv. 10.069/2023.).



A telephelyen kívüli munkavégzés

A szociális gondozói munkakört betöltő közalkalmazott 2017. február 1-
én egy gondozottat keresett fel, annak lakóhelyén. Aznap ónos eső
esett, a gondozott lakásának udvarán emiatt a közalkalmazott elesett és
súlyos sérüléseket szenvedett. Az első- és a másodfokú bíróság arra a
következtetésre jutott, hogy a baleset a munkáltató ellenőrzési körén
belül következett be.



A telephelyen kívüli munkavégzés

A Kúria tévesnek minősítette az ellenőrzési körrel kapcsolatos alsóbb
fokú bírói álláspontot. Kimondta: az ellenőrzési kör arra a körre szorítja
a munkáltató kártérítési felelősségét, amelyben lehetősége, egyben
kötelezettsége is a károk megelőzése érdekében szükséges intézkedések
megtétele. Az ellenőrzési körön minden olyan objektív tényt és
körülményt érteni kell, amelynek alakítására bármilyen lehetősége van
a munkáltatónak. Ugyanakkor nem érintette érdemben a másodfokú
bíróság ítéletét, mert az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjának második
fordulata alapján a munkáltató felelősségét megállapította (Mfv.
10.162/2021.).



Munkavégzés során kapott pofon

A munkavállaló hálózati szerelői munkakörben állt a munkáltató
alkalmazásában. E munkakörének ellátása során 2017. április 28-án egy
ügyfél arcul ütötte. A munkavállaló ezen esemény pszichés hatására 2017.
május 8-ától keresőképtelenné vált, de táppénzre az egyéves határidő
lejártával, 2018. május 9-étől nem volt jogosult. Időközben a foglalkozás
egészségügyi szerv megállapította, hogy a munkavállaló munkakörének
ellátásra egészségi állapotára tekintettel nem alkalmas. Mivel a
munkavállaló 2018. május 9-étől semmiféle ellátásban sem részesült,
munkaviszonyát azonnali hatállyal megszüntette.



Munkavégzés során kapott pofon

A perbeli esetben a munkavállalót ért atrocitásra külső munkavégzési
helyszínen, egy ügyfél részéről került sor, amely nem vitatottan olyan, a
munkáltató által nem befolyásolható helyzet volt, amely ekként az
ellenőrzési körén kívül esett. Ugyanakkor bizonyított, hogy a perbeli
esetben a munkáltatónak a külső helyszínen történő munkavégzés során a
fizikai atrocitás lehetőségével számolnia kellett. Ezt az is igazolja, hogy
ennek érdekében intézkedéseket is tett, így konfliktuskezelési tréningeket
tartott. Ezért az Mt. 166. § (2) bekezdése alapján a felelősség alóli
kimentése nem volt sikeres (Mfv. 10.038/2021.).



Személyes (szubjektív?) fogalom 
meghatározás

Az ellenőrzési körbe azok a körülmények tartoznak, amelyekre a
munkáltatónak harmadik személyhez képest elsődleges és közvetlen
ráhatása, befolyása van, vagy ennek lehetősége fennáll. Ez a ráhatás,
befolyás különösen dolgok birtoklásával vagy személyek és folyamatok
közvetlen irányításával kapcsolatos jogot, másképpen: a körülmények
feletti objektív uralmat, potestast jelent, de nem feltételezi a
körülmények alakításának minden esetben érvényesülő képességét
(LGy).
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