Az ellendrzési kor



A mukodeési kor

Az 1951., az 1967. és az 1992. évi Munka Torvéenykonyve szerint a
munkaltato kartéritési felel6sség aloli mentesulésének (egyik) feltétele
a mUkodési koron kiviul esd elharithatatlan ok bizonyitasa volt.

A muikodési kor alatt a joggyakorlat - az 1970-es évek kozepéig — a
munkaltato telephelyét értette.



A mukodeési kor

A munkajat rendszeresen a munkaltato telephelyén kivil végzé
munkavallalé kozlekedési baleset soran keletkezett karigénye (BH

1977.302. és 462.). Kés6bb fokozatosan tagult a m(ikddési kor
értelmezése.

Munkaviszonnyal 0Osszefliggésben keletkezett kar sziukségképpen a

munkaltatd mdikodési korén beltlinek mindsult. A maganmunkaltatok
helyzete.



A mukodeési kor helyett ellenbrzési kor

, A Javaslat .. a mikédési kor fogalmat felvaltjia az ellenbrzési kér
fogalmaval. A joggyakorlat olyan tényallasokban is megallapitotta a
munkaltato  kartéritési  kotelezettseget, = amelyekben a  kar
bekovetkezésére a munkaltatonak nem lehetett meég kozvetett
befolydsoldsi lehetésége sem...” (T/4786. szamu torvényjavaslat 151.
0.).



A 2012. évi Mt. szabalya

(1) A munkdltato koteles megtériteni a munkavdllalonak a
munkaviszonnyal 6sszefliggesben okozott kart.
(2) Mentesiil a felel6sseg alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellenérzési kbrén kiviil esé olyan kériilmény okozta, amellyel
nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo
kortilmény bekovetkezését elkertilje vagy a kart elharitsa,... (Mt. 166. §).



Mt. vs. Ptk.

Eltérések:

a) az el6relathatosagnak a Ptk. 6:142. §-a szerint a szerz6déskoteés
idOpontjaban kell fennallnia, ilyen rendelkezést az Mt. nem tartalmaz,

b) killonbo6z6 jogalkotoi cél.

Azonossag: az ,ellen6rzési kor” fogalmanak hasznalata, tovabba a
kimentési lehet6ség meghatarozasa.



Jogalkotoi fogalom meghatarozas

LAz ellenérzési korbe tartoznak mindazok a koriilmények (eszkozok,
energia, munkavdllalok), amelyeknek miikodésére a munkadltatonak

tevékenysége sordn befolydasa van” (T/4786. szamu torvényjavaslat 151.
0.).

,Ellenérzési koéron kiviili azaz a szerzédésszeqé fel altal nem
befolyasolhato az a korilmény, amelyre a fél nem képes hatast
gyakorolni” (T/7971. szamu torvényjavaslat 587. o.).



Jogalkalmazoi fogalom meghatarozas

LA munkaltatd ellen6rzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az
ezzel oOsszefiggd személyi magatartas, a munka megszervezése, a
termeléshez  (munkavégzéshez) szikséges anyag, felszerelés,
berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, muikodése,

altaldban a termelés kockdzata” [1/2018. (VI.25.) KMK vélemény II.2.
pont].

A telephelyen kivili karesemény megitélése.



Tagito ertelmezes —a kémeénysepro esete

A kéménysepro a haziasszonytol kért |étrat, majd arra is megkérte, hogy
a |létra stabilitasa érdekében azt tartsa. Tisztazatlan korilmények miatt
a haziasszony elengedte a létrat, aminek kovetkeztében a kéményseprd
arrol leesett és sulyos séruléseket szenvedett. A megismételt eljarasban
az alsobb foku birdsagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
baleset a munkaltato ellenbrzési korében tortént, de azt a munkavallalo
kizarélagos és elharithatatlan magatartasa okozta. A Kdudria
megallapitotta a munkaltato karfelel6sségét, de az ellenbrzési kor
kérdését nem vizsgalta (Mfv. 10.338/2017.).




Tagito értelmezés — az Uzbegisztani vacsora

A kamionvezet§ Uzbegisztdnba szallitott ardt, majd a megrendeld
meghivta egy étterembe vacsorazni. Ennek elfogyasztasat kovetben a
munkavallald rosszul lett, majd tartos egészségkarosodas alakult ki a
szervezetében. A munkavallald kartéritési keresetét az els6- és a
masodfoku birosag is elutasitotta, a Kuria viszont megalapozottnak
talalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vacsoran valo részvétel a
munkaltatd Uzleti érdekébe, kovetkezésképpen ellenbrzési korébe
tartozott (Mfv. 10.442/2018.).



SzUkitd értelmezés — a szemseéruleses Ugy

Munkavegzés kozben letort egy szog feje, amely a véd6szemuveg kerete
alatt a munkavallalé szemébe hatolt. A sérlilésbbl ered6 munkavallaloi
karigényt az els6- és masodfoku birdsag megalapozottnak talalta, mert
ugy itélték meg, hogy a baleset a munkaltato ellenbrzési korében
kOvetkezett be. A Kdria az els6foku birdosag itéletét hatalyon kivil
nelyezte és e birdsagot Uj eljarasra utasitotta. Hatarozataban tovabbi
pizonyitast tartott szuksegesnek az ellenbrzési kor megallapithatosagat
érintéen (Mfv. 10.419/2015.).




SzUkito értelmezés —a mehcsipéses ugy

Sziuretelés kozben a munkavallalét méh vagy darazs csipte (helyesen:
szurta) meg, amely allergias reakciot valtott ki, és ennek kovetkeztében
perceken belll elhalalozott. A hozzatartozok karigényét az els6- és
masodfoku birdsag is elutasitotta, egyebek mellett megallapitva, hogy a
baleset a munkaltatd ellenbrzési korén kivili okra vezethetd vissza. A
Karia — felllvizsgalati tamadas hianyaban — ezt a korilményt nem
vizsgalta (Mfv. 10.519/2017.).



A belsO vis maior

,Onmagaban az a korilmény, hogy a szerz8dést megszegd fél az adott
korilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast
gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a korilményt ellen6rzési koron
kivil esbnek kell tekinteni. A szerz6deésszegésért valo felelGsség
szabalyai a >bels6< vis maior esetében nem teszik lehetévé a felel6sség
aléli mentesiilést” (Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet).



Hatareset — munkahelyi rosszullét

A  munkavallalé 2014. szeptember 13-an a  munkaltaté
telefonkdzpontjaban a szokasos call center munkajat végezte, amikor
ajulasos szédulés kovetkeztében a padlon fekve talaltak az ugyanazon
irodaban dolgozd munkatarsai, akik a gépuk felé fordulva ultek, ezért
nem l|attak pontosan, hogy a felperes miképpen kerult a foldre, mert
fel6le koppanast nem hallottak. A mentdszolgalat kiérkezéséig a foldon
fekvo felperesr6l gondoskodtak.



Hatareset - munkahelyi rosszullét

Az eljart birdsagok a munkavallalo keresetét elutasitottak,
mert allaspontjuk szerint az a munkaltato ellendrzési korén
kivil es6 korulmény miatt kovetkezett be, ugyanis annak oka
a munkavallald ajulasos rosszulléte volt. Megjegyzendd,
hogy a Kuria az alsobb foku birosagok jogi ertékelését nem
vizsgalta (Mfv. 10.250/2019.).
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Hatareset - nyersbOr sza

A kamionvezet6 munkavallalé nyersbért szallitott Olaszorszagba. A
célallomashoz kozel egy pihenbhelyen a kamionban toltotte az éjszakat,
s a pihenBhelyen egy rovarcsipés kovetkeztében sulyos, életveszélyes
allapotba kerult. A munkavallalo karteritesi igenyét az els6foku birosag
megalapozottnak talalta. Allaspontja szerint — bar a karokozas a
munkaltato ellenbrzési korén kivil tortént — a munkaltatdo (megfelel6
kockazatértékeléssel és kioktatassal) megel6zhette volna a karokozast.
A masodfoku birosag ezzel szemben a munkavallalé keresetét
elutasitotta, mivel szerinte a munkaltatd a kareseménnyel nem

szamolhatott és azt meg sem el6zhette volna.
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Hatareset - nyersbOr sza

A Kdria szerint nem volt jelent6sége annak a ténynek, hogy a megbetegedést
okozd, vélelmezhetd rovarcsipés a felperest pihendidejében érte, hiszen az,
hogy a felperes a rakomany kozelében maradjon ebben az id6szakban, a
munkaltatd érdekét is szolgalta. E korilmény alakitasara a munkaltatonak
rahatasa volt, el6irhatta volna azt is, hogy a felperes pihendidejét egyéeb
szallashelyen toltse, kotelezhette volna arra, hogy abban az id6szakban,
amikor nem éber és nagyobb az esélye annak, hogy nem tudja elharitani a
rakomany koril megjelend rovarok csipését, legyen tavol a gépjarm(tdl. A
munkaltato ellenbrzési kore igy nemcsak a beosztas szerinti munkaid6,
hanem a pihendidd alatt is kiterjedt a teljes gépjarmdre. Ezért allaspontja
szerint a karesemény a munkaltatdo ellendrzési korén belll kovetkezett be
(Mfv. 10.069/2023.).



A telephelyen kivuli munkavegzés

A szocialis gondozoi munkakort betoltd kozalkalmazott 2017. februar 1-
én egy gondozottat keresett fel, annak lakdhelyén. Aznap 6nos esé
esett, a gondozott lakasanak udvaran emiatt a kozalkalmazott elesett és
sulyos séruléseket szenvedett. Az els6- és a masodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a baleset a munkaltato ellenbrzési korén
belul kovetkezett be.



A telephelyen kivuli munkavegzés

A Kuria tévesnek mindsitette az ellenbrzési korrel kapcsolatos alsobb
foku birdi allaspontot. Kimondta: az ellenbrzési kor arra a kdrre szoritja
a munkaltatd kartéritési felel6sségét, amelyben lehet6sége, egyben
kbtelezettsége is a karok megel6zése érdekében sziikséges intézkedések
megtétele. Az ellen6rzési koéron minden olyan objektiv tényt és
korilményt érteni kell, amelynek alakitasara barmilyen lehet8sége van
a munkaltatonak. Ugyanakkor nem érintette érdemben a masodfoku
pirosag itéletét, mert az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik

fordulata alapjan a munkaltato felel6sségét megallapitotta (Mfv.
10.162/2021.).




Munkavegzés soran kapott pofon

A munkavallalo haldézati szerel6i munkakoérben allt a munkaltato
alkalmazasaban. E munkakodrének ellatasa soran 2017. aprilis 28-an egy
tugyfél arcul Gtétte. A munkavallalo ezen esemény pszichés hatasara 2017.
majus 8-atdl keresSkeptelenné valt, de tappénzre az egyéves hataridd
lejartaval, 2018. majus 9-ét6l nem volt jogosult. Id6kdzben a foglalkozas
egészsegugyi szerv megallapitotta, hogy a munkavallal6 munkakérének
ellatasra egészsegi allapotara tekintettel nem alkalmas. Mivel a
munkavallalo 2018. majus 9-étél semmiféle ellatasban sem részesllt,
munkaviszonyat azonnali hatallyal megszintette.




Munkavegzés soran kapott pofon

A perbeli esetben a munkavallalét ért atrocitasra kils6 munkavégzési
helyszinen, egy Ugyfél részérdl kerllt sor, amely nem vitatottan olyan, a
munkaltatdo altal nem befolyasolhatd helyzet volt, amely ekként az
ellendrzési korén kivul esett. Ugyanakkor bizonyitott, hogy a perbeli
esetben a munkaltatonak a kulsé helyszinen térténd munkavégzés soran a
fizikai atrocitas lehet6ségével szamolnia kellett. Ezt az is igazolja, hogy
ennek érdekében intézkedéseket is tett, igy konfliktuskezelési tréeningeket
tartott. Ezért az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan a felelGsség aloli
kimentése nem volt sikeres (Mfv. 10.038/2021.).



Szemeélyes (szubjektiv?) fogalom

meghatarozas

Az ellen6rzési korbe azok a korulmények tartoznak, amelyekre a
munkaltatonak harmadik személyhez képest els6dleges és kodzvetlen
rahatasa, befolyasa van, vagy ennek lehet6sége fennall. Ez a rahatas,
befolyas kulonosen dolgok birtoklasaval vagy személyek és folyamatok
kdzvetlen iranyitasaval kapcsolatos jogot, masképpen: a korilmények
feletti objektiv uralmat, potestast jelent, de nem feltételezi a
korulmények alakitdsanak minden esetben érvényesulé képességéet

(LGy).
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