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Bevezetés
• Az egészségi okból való alkalmatlanság tárgykörében 2017 óta számos kúriai döntés –

ellentétes megítéléssel, ám végül stabilizálódott gyakorlattal.

• Ezek nyomán: az Mt. módosítása 2023. január 1. napi hatállyal (Mt. 55. §).

• 1/2025. (II. 27.) AB határozat (Mt. 146. § /2/ bekezdés mozaikos megsemmisítése, Mt. 55. §
/1/ bekezdés – alkotmányos követelmény: „általános foglalkoztatási kötelesség”).

• A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának határozata: Jpe.I.60.005/2023/6. számú (elutasító) 
határozat (által felvetett kérdések) – Mfv.VIII.10.101/2022/9. számú ítélet elleni jogegységi 
panasz. 

• Alább: nem közvetlenül a foglalkoztatási kötelességhez kapcsolódó kérdés…..



Az egészségi alkalmasság megítélésének 
tételes jogi alapjai

Mt. 51. §……(3) A munkavállalót csak olyan munkára lehet alkalmazni, amely testi 
alkatára, fejlettségére, egészségi állapotára tekintettel rá hátrányos 
következményekkel nem járhat. A munkáltató a munkavállaló egészségi állapotának 
változására tekintettel köteles a munkafeltételeket, a munkaidő-beosztást – a 6. §-ban 
foglaltak figyelembevételével – megfelelően módosítani.
(4) A munkáltató biztosítja az egészséget nem veszélyeztető és biztonságos 
munkavégzés követelményeit. Jogszabályban meghatározott esetben, illetve ha a 
munkáltató elrendeli, a munkába lépést megelőzően és a munkaviszony fennállása 
alatt rendszeres időközönként a munkáltató ingyenesen köteles biztosítani a 
munkavállaló munkaköri alkalmassági vizsgálatát.

• Továbbá: Mt. 55. § /1/ bekezdés és díjazási szabályok, Mt. 146-147. §§.
• Korábbi Mt. 102. § azonos érdemi tartalommal (ld. KPJE határozat alább). 
• Kapcsolódóan ld. még a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet módosítását (és 

miniszteri rendeleteket). 



Mvt. (1993. évi XCIII. tv., hatályos) 49. § (1) A munkavállaló csak 
olyan munkára és akkor alkalmazható, ha……. a munkára –
jogszabályban meghatározottak szerint – alkalmasnak 
bizonyult.
(1a) Jogszabályban meghatározott esetekben vagy a munkáltató 
erre irányuló döntése esetén – ……….– a munkára való 
alkalmasságról jogszabályban meghatározott orvosi vizsgálat 
alapján kell dönteni.



• Eütv. (1997. évi CLIV. tv.) 53. §: a munkaegészségügyi 
tevékenység célja …….; 55. §: A foglalkozás-egészségügy 
feladatait az egészségügyi alapellátásról szóló törvény 
tartalmazza.

• 2015. évi CXXIII. törvény (az egészségügyi alapellátásról) 7. §
(1) A foglalkozás-egészségügy feladata, hogy ….. d) a 
munkavállaló orvosi vizsgálatával megállapítsa annak 
terhelhetőségét, hogy eldöntse a munkavállaló adott 
munkakörre, szakmára való egészségi alkalmasságát, és 
meghatározza a foglalkoztathatóság feltételeit; ………



• 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet a munkaköri, szakmai, illetve 
személyi higiéniás alkalmasság orvosi vizsgálatáról és 
véleményezéséről

• 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet a foglalkozás-egészségügyi 
szolgálatról

• 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet a foglalkozás-egészségügyi 
szolgáltatásról



• 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet a munkaköri, szakmai, illetve személyi higiéniás 
alkalmasság orvosi vizsgálatáról és véleményezéséről (hatályos, közel 40 
módosítással); lényeges tartalma (kiemelések):

- a munkaköri alkalmasság (előzetes, időszakos és soron kívüli) 
véleményezése a munkáltató által megjelölt munkakörre(!!!),

- a munkaköri alkalmassági vizsgálat célja annak elbírálása, hogy a 
munkavállaló foglalkoztatható-e tovább jelenlegi munkakörében,

- az időszakos és soron kívüli vizsgálat tényállásai (kezdeményezheti: 
munkáltató, munkavállaló),

- első fokon: a foglalkozás-egészségügyi alapszolgáltatás nyújtására 
jogosult orvos; másodfokon: (egyet nem értés esetén a munkáltató 
és a munkavállaló is kérheti) a foglalkozás-egészségügyi (illetékes) 
szakellátó hely,

- alkalmas, ideiglenesen nem alkalmas, nem alkalmas (blanketta 
alkalmazásával) – 11. melléklet (lábjegyzet): „A II. fokú döntés ellen a 
bírósághoz lehet fellebbezni 15 napon belül.” (Ma is hatályos!!!!)



1/2004. Közigazgatási-polgári jogegységi 
határozat…(2/2015. BKMPJE határozattal fenntartva)

….a foglalkozás-egészségügyi alkalmasságról szóló másodfokú orvosi
vélemény szakvéleménnyé minősítéséről és annak joghatásairól (MK
2004/135., a régi Pp. alapján, új Pp. 508. §, Kp., kiemelés)
A foglalkozás-egészségügyi alkalmasságról szóló másodfokú orvosi vélemény nem közigazgatási
határozatnak, hanem szakvéleménynek minősül, ezért – közigazgatási határozat hiányában – a
foglalkozás-egészségügyi szolgálattal szemben a vélemény felülvizsgálata iránt sem a Pp. XX. fejezete
szerinti közigazgatási per, sem a Pp. 349. § (5) bekezdés szerinti, a munkaügyi bíróság hatáskörébe
tartozó eljárás nem indítható.

Ha a vizsgált személy munkaviszonyban, illetve ezzel egy tekintet alá eső jogviszonyban áll, a
munkáltatónak az alkalmasságról szóló vélemény alapján tett intézkedése a Pp. 349. § (1) bekezdése
alapján munkaügyi perben vitatható. A munkaszerződés megkötésére irányuló eljárásban keletkezett
vélemény a Pp. 349. § (2) bekezdés a) pont alapján lehet munkaügyi vita tárgya. A foglalkozás-
egészségügyi alkalmasságról szóló másodfokú szakvélemény közvetve ezen eljárások keretében tehető
vitássá.



• Az indokolás lényeges elemei (IV.: a jogegységi tanács 
álláspontja):

- az alkalmasság megítélése különleges szakértelmet 
igényel („szakvélemény”),

- a 11. melléklet lábjegyzete a bírói jogorvoslat 
lehetőségét nem biztosítja,

- a munkáltató intézkedést az alkalmassági vélemény 
alapján tehet,

- az intézkedés ellen a munkavállaló indíthat keresetet.



• Gyakorlati konzekvenciái:
- a munkáltató az alkalmasság/alkalmatlanság megállapításához „kötve van” 

(aktív perbeli, hatósági eljárásbeli legitimációja nincs),
- alkalmatlan munkavállalót nem foglalkoztathat („nem alkalmazhat”, Mvt.),
- a munkáltatói intézkedés a foglalkozás-egészségügyi határozat alapján 

történhet (csak): a foglalkoztatás mellőzése, a munkaviszony 
megszüntetése, a munkaszerződés módosítása, az Mt. 51. § (3) 
bekezdés második mondatának alkalmazása (a munkafeltételek 
módosítása),

- az intézkedés elleni jogvitában az alkalmasság/alkalmatlanság megítélése 
vitatható – szakértő igénybe vétele – az eltérő vélemény 
következményeit a munkáltató viseli (ld. alább), 

- bizonyítási érdek a munkáltató oldalán,
- eltérő megítélés alakulhat ki – a munkáltatói intézkedés jogellenessége.



• Kérdés: fenntartható-e az 1/2004. KPJE határozat a 2017. évi I. 
törvény alapján (2018. január 1.)? Vitatható! 

- Kpkf.VI.40.058/2021/2. számú végzés (a jogegységi panasz is felhívta), a Kp. 4. § (a
közigazgatási jogvita, Kp. 48. § /visszautasítás/ alkalmazása).

- A közjogi jogvita megállapításához szükséges három együttes feltétel:

- a keresettel támadott tevékenységet közigazgatási szerv fejtette-e ki,

- a támadott aktus a közigazgatási jog részét képezi-e (közigazgatási szervek eljárásával
kapcsolatos szabályokat tartalmaz),

- a támadott aktus a jogalany(ok) jogi helyzetének megváltoztatását eredményezte-e.



• A KPJE határozat alkalmazását (is) érintően (legutóbb):  

- Kúria Mfv.10.101/2022/9.,
- a munkaviszony jogellenes megszüntetése (a 

foglalkozás-egészségügyi vélemény nem a 
munkakör ellátásához szükséges állapotot 
rögzítette, szemben a perben eljárt szakértő 
véleményével el, amely alkalmasnak nyilvánította a 
munkavállalót – a munkáltató viseli a 
következményeket), 

- Jpe.I.60.005/2023/6. számú (elutasító) határozat (nem volt 
ügyazonosság, a foglalkozás-egészségügyi döntést nem 
támadták). 
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