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Bevezetés

• A kollektív szerződés jogi kérdései a bírói gyakorlatban ritkán jelennek meg.
• Ennek okai (változatosak):

- viszonylag kis számú kollektív szerződés (alacsony lefedettség) –
mellékesen: adathiány (ld. 2/2004. /I. 15./ FMM rendelet a 
kollektív szerződések bejelentésének és nyilvántartásának 
részletes szabályairól – Kollektív Szerződések Elektronikus 
Nyilvántartó Könyve……),

- kis számú kollektív szerződéses jogi konfliktusok, jogvitás helyzetek. 
• A közelmúltban kollektív szerződéses jogviták – az ezekben megjelenő 

dogmatikai kérdések bemutatása (mellőzve az egyedi ügyek 
tényállásainak részletes bemutatását, illetve leegyszerűsítve azokat) –
fontos adalékok a kollektív szerződés jogi természetéhez! 



I. Az utóbb megszerzett kollektív 
szerződéskötési képesség

• 22/2023. (X. 4.) AB határozat – az Mt. 276. § (8) bekezdés „tanácskozási joggal” 
szövegrészének megsemmisítéséről:*

- bírói kezdeményezésre (folyamatban lévő ügy),
- a bírói kezdeményezés lényege: az Mt. 276. § (8) bekezdés az 

Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés, illetve a XV. cikk (1) 
bekezdésébe ütköző (időbeli alapú) diszkriminációt tartalmaz,

- a GFM amicus curiae beadványa,
- a rendelkezés ellentmondásossága már korábban is felmerült,
- jogalkotási elképzelés is (lényege: a félként való csatlakozás),
- a probléma hátterében: a kollektív szerződéskötési képesség 

szabályozása és a szakszervezeti pozíciók dinamikája.  

*Kiss György: A kollektív szerződés magánjogi természetének megítéléséről. Közjogi Szemle 2023/4., 85.



• Az AB határozat (lényeges elemei, kiemelés BGY):
- az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés – védett tulajdonság hiányában – nem 

alkalmazható, értsd: a megítélés alapja a XV. cikk (1) bekezdése („A 
törvény előtt mindenki egyenlő.”),

- a kollektív szerződés normatív („közjogi”) és kötelmi („magánjogi”) 
részének tartalmi lényege – „egyik sem kizárólagos” értsd: kettős 
jellegzetesség,

- a kollektív szerződés megkötésekor fennálló kollektív szerződéskötési 
képesség tartalma (teljes, benne a felmondás jogával is), 

- az Mt. szabályozása a koalíciós kényszerre épül (az együttesség), 
- a megkülönböztetés az Mt-ben (csak!!!) a kötelmi jelleghez kapcsolódik,
- a normativitás figyelmen kívül hagyása – nincs ésszerű indoka a 

módosítás körében való megkülönböztetésnek.



• Következmények és dilemmák:
- a korábbi tételes jogi megoldás háttere: a kollektív 

szerződéskötési képesség szabályozása (az 
együttesség),

- „kötelező hatályú-e” az AB határozat indokolása,
- a „mozaikos” megsemmisítés célszerűsége,
- a módosítás még az újonnan jogosult kezdeményezése alapján 

sem következik be feltétlenül,
- következik-e ebből a felmondás joga (a teljes értékű kollektív 

szerződéskötési képesség, AB: a teljes értékű 
reprezentativitás),

- jogalkotói beavatkozás szükséges!  



A szakszervezet perbeli legitimációja
(A kollektív szerződés jogi természete)

• Kúria Mfv.V.10.106/2024/5. számú végzés.
• A tényállás: a kollektív szerződést kötő szakszervezet a kollektív szerződés 

(részleges) érvénytelenségének megállapítását kérte a Pp. 172. § (3) bekezdése 
alapján – ellentétes megítélés az alsófokú bíróságok részéről.

• Az alapkérdés: a kollektív szerződés normatív hatályú rendelkezéseinek hatálya a 
szakszervezetre nem terjed ki – perbeli legitimációja nincs – csak a munkavállaló 
által indított perben állapítható meg az érvénytelenség.

• Kúria: 
- a normaszerződés – a szerződéses rendelkezésnek a jogszabály 

biztosít (erga omnes) normatív hatályt,
- a norma nem veszti el szerződéses természetét,
- a Pp. 172. § (3) bekezdés alkalmazásában a szerződéskötő félnek 

legitimációja van (nem harmadik személyként vizsgálandó a fél és 
a per tárgya közötti anyagi jogi kapcsolat. 



Az ún. békekötelem tartalma 
(jogi természete)

• A békekötelem: Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pont – az ún. relatív 
békekötelem (mint a kollektív szerződés kötelmi részének 
természetes tartalma): „Jogellenes a sztrájk…..kollektív 
szerződésben rögzített megállapodás megváltoztatása érdekében 
a kollektív szerződés hatályának ideje alatt.”

• A tényállásban: kollektív szerződéses megállapodás a 2021-
2023. évekre vonatkozó „jövedelempolitikai intézkedésekről” – a 
szakszervezet a 2024. évre vonatkozó béremelési ajánlatot tett – a 
munkáltató jelezte megállapodási szándékát – a szakszervezet 
(konkrét ajánlat hiányában) sztrájkot kezdeményezett (2023-
ban). 



• BH2024. 212.: A békekötelem indokolatlan, jelentősen kiterjesztő 
értelmezését jelentené az, ha a kollektív szerződés hatálya alatt 
nem lehetne olyan kérdésben bérigényt előterjeszteni, amely nem 
a hatályban lévő kollektív szerződéses megállapodás 
megváltoztatására, hanem annak időbeli hatályát követően egy 
jövőbeli időszakra vonatkozna. Ezért a kollektív szerződés időbeli 
hatálya alatt az abban nem érintett időszakra követelt munkabérrel 
kapcsolatban meghirdetett sztrájk nem sérti a Sztrájktv. 3. § (1) 
bekezdés d) pontját.

• Következtetés: a kollektív szerződéssel nem érintett időszakra 
vonatkozó követelés érvényesítése sztrájkkal lehetséges (annak 
ellenére, hogy a munkáltató jelezte tárgyalási és megállapodási 
szándékát – a jövőre nézve és visszaható hatállyal). 



A kollektív szerződéses munkafeltételek az 
Mt. 282. § alkalmazásában

• Mt. 282. § (2001/23/EK irányelv 3. cikk /3/ bekezdés átvétele érdekében): 
(1) A munkáltató személyében bekövetkező változás esetén az átvevő 
munkáltató az átvétel időpontjában a munkaviszonyra kiterjedő hatályú 
kollektív szerződésben meghatározott munkafeltételeket az átvétel 
időpontját követő egy évig köteles fenntartani. 
(2) Nem terheli az (1) bekezdésben foglalt kötelezettség a munkáltatót, 
ha a kollektív szerződés hatálya az átvétel időpontját követő egy évnél 
korábbi időpontban megszűnik, vagy a munkaviszonyra az átvételt 
követő időpontban kollektív szerződés hatálya terjed ki.

• Koncepcionális váltás a korábbi Mt. 40/A. § megoldásához képest (a 
kollektív szerződéses munkafeltételek kollíziója esetében a kedvezőbb 
kollektív szerződés alkalmazása). 



• Előzmény: BH2023. 164.: A kollektív szerződés kihirdetés nélkül nem léphet 
hatályba [a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (Mt.) 279. § (5) 
bek.]. 

• A tényállás: az átvevő munkáltatónál üzleti titokként kezelt kollektív 
szerződés (ún. bérmegállapodás).

• Az alapprobléma: kiszorítja-e a bérmegállapodás az átadó kollektív 
szerződéses munkafeltételeit? 

• A döntés: az alapproblémát nem érintette, mert a ki nem hirdetett kollektív 
szerződés nem hatályosulhat, ezért nem alkalmazható az Mt. 282. § (2) 
bekezdése. 



• Az alapproblémához:

- a lényegesen eltérő tartalmú (tematikájú) átadói és átvevői 
kollektív szerződés(es munkafeltételek),

- a szűkebb szabályozási körű (tárgyú) kollektív szerződés 
kiszorít-e valamennyi átadói munkafeltételt?,

- az elvileg lehetséges válaszok:
- kiszorítja, tartalmától függetlenül,
- csak az azonos tárgyú (tárgyilag összetartozó) 

szabályozás tekintetében alkalmazandó az Mt. 282. §
(2) bekezdés,

- a háttérben: a munkáltatói kollektív szerződések primátusa – kollíziós
helyzet – szemben a nemzetközi gyakorlattal és az irányelv által szem 
előtt tartott tényállásokkal – európai joggal komform válasz nincs.



• Kapcsolódóan (Kúria Mfv.II.123/2024/5.): a „munkafeltétel” fogalma az Mt. 282. § (1) 
bekezdés alkalmazásában.

- A Kúria korábbi gyakorlatában: EBH2000. 349.: A munkafeltételek körébe 
nemcsak a munkavégzés személyi és tárgyi feltételei, hanem a 
kollektív szerződésnek a munkavállaló munkaviszonyból eredő jogaira és 
kötelezettségeire - ideértve a díjazásra - vonatkozó valamennyi 
rendelkezése beletartozik (korábbi Mt. 40/A. §, 102. §).

- A tényállásban a kollektív szerződéses rendelkezés: „a munkáltató cafeteria
rendszert működtet, a cafeteria rendszerben való részvétel szabályait a 
munkáltató állapítja meg.” (Megtörtént, szabályzatban.) Fenntartandók-e 
az átvevő részéről a korábbi cafeteria juttatások? 

- Kúria: a kollektív szerződéses rendelkezés nem keletkeztet munkavállalói alanyi 
jogot, az Mt. 282. § (1) bekezdés nem alkalmazható. (De: alkalmazható 
volna az Mt. 36. § (1) bekezdés alapján az Mt. 16-17. §§ szerinti 
szabályzatból folyó alanyi jog átszállása – a fél erre nem hivatkozott).

- Következményi kérdés: a rendelkezés kötelmi vagy normatív természetű-e? 
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