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Bevezeteés

* A kollektiv szerz6dés jogi kerdesei a birdi gyakorlatban ritkan jelennek meg.
* Ennek okai (valtozatosak):

- viszonylag kis szamu kollektiv szerz6dés (alacsony lefedettség) -
mellékesen: adathiany (ld. 2/2004. /I. 15./ FMM rendelet a
kollektiv szerz6dések bejelentésének és nyilvantartasanak
részletes szabalyairol — Kollektiv Szerz6dések Elektronikus
Nyilvantarté Konyve...... ),

- kis szamu kollektiv szerz6déses jogi konfliktusok, jogvitas helyzetek.

* A kozelmultban kollektiv szerzodéses jogvitak — az ezekben megjeleno
dogmatikai kerdések bemutatasa (mellézve az egyedi Ligyek
tényallasainak részletes bemutatasat, illetve leegyszeriisitve azokat) -
fontos adalékok a kollektiv szerzodés jogi természetéhez!



l. Az utobb megszerzett kollektiv
szerzodéskotesi kepesseg

« 22/2023. (X. 4.) AB hatarozat — az Mt. 276. 8 (8) bekezdés ,,tanacskozasi joggal”
szovegrészének megsemmisitésérol:*

- birdéi kezdeményezésre (folyamatban lévo ugy),

- a birdi kezdeményezés lényege: az Mt. 276. 8 (8) bekezdés az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, illetve a XV. cikk (1)
bekezdésébe utkoz6 (idobeli alapu) diszkriminaciot tartalmaz,

- a GFM amicus curiae beadvanya,
- arendelkezés ellentmondasossaga mar korabban is felmerult,
- jogalkotasi elkepzelés is (lenyege: a félként valo csatlakozas),

- a probléma hatterében: a kollektiv szerzodéskotesi képesség
szabalyozasa és a szakszervezeti poziciok dinamikaja.

*Kiss Gyorgy: A kollektiv szerz6dés maganjogi természetének megitélésérdl. Kézjogi Szemle 2023/4., 85.



Az AB hatarozat (lényeges elemei, kiemelés BGY):

- az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdés - vedett tulajdonsag hianyaban - nem
alkalmazhatd, értsd: a meglteles alapja a XV. cikk (1) bekezdése (,,A
torvény elott mindenki egyenld.”),

- a kollektiv szerz6dés normativ (,,kozjogi’) és kotelmi (,,maganjogl”)
részének tartalmi lényege — ,,egyik sem kizarolagos” értsd: kettds
jellegzetesség,

- a kollektiv szerz6dés megkotésekor fennalld kollektiv szerz6déskotési
képesség tartalma (teljes, benne a felmondas jogaval is),

- az Mt. szabalyozasa a koalicids kényszerre épul (az egyuttesseg),
- a megkulonboztetés az Mt-ben (csak!!!) a kotelmi jelleghez kapcsolodik,

- a normativitas figyelmen kiviil hagyasa — nincs ésszerl indoka a
modositas korében valo megkulonboztetésnek.



 Kovetkezmeények és dilemmak:

- a korabbi tételes jogi megoldas hattere: a kollektiv
szerzOdeskotesi kepesség szabalyozasa (az
egyuttesseég),

- ,,kotelezO hatalyu-e” az AB hatarozat indokolasa,
- a ,,mozaikos” megsemmisites celszeruseége,

- a modositas még az ujonnan jogosult kezdemenyezese alapjan
sem kovetkezik be feltétlenul,

- kovetkezik-e ebbol a felmondas jo%a (a teljes értekd kollektiv
szerzodéskotesi kepesseg, AB: a teljes ertekl
reprezentativitas),

- jogalkotoi beavatkozas szukseéges!



A szakszervezet perbeli legitimacioja
(A kollektiv szerzodes jogi természete)

 Kuria Mfv.V.10.106/2024/5. szamu végzés.

* Atenyallas: a kollektiv szerzodést koto szakszervezet a kollektiv szerzodés
(részleges) érvenytelenseégenek megallapitasat kérte a Pp. 172. 8 (3) bekezdése
alapjan - ellentétes megitelés az alsofoku birdsagok részer6l.

* Az alapkérdés: a kollektiv szerz6des normativ hatalyu rendelkezéseinek hatalya a
szakszervezetre nem terjed ki— perbeli legitimacioja nincs — csak a munkavallalé
altal inditott perben allapithaté meg az érvénytelenség.

e Kduria:

- a normaszerzodés — a szerzoédéses rendelkezésnek a jogszabaly
biztosit (erga omnes) normativ hatalyt,

- a norma nem veszti el szerzédéses természeteét,

-aPp.172. § (3) bekezdes alkalmazasaban a szerzodéskoto félnek
legitimacidja van (nem harmadik szemeélyként vizsgalando a fél és
a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat.



Az un. békekotelem tartalma
(jogi termeészete)

* A békekotelem: Sztv. 3. 8 (1) bekezdés d) pont —az un. relativ
bekekotelem (mint a kollektiv szerz6dés kotelmi részének
termeészetes tartalma): ,,JJogellenes a sztrajk.....kollektiv
szerzodésben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa erdekeben
a kollektiv szerzodés hatalyanak ideje alatt.”

* A tényallasban: kollektiv szerz6déses megallapodas a 2021-
2023. évekre vonatkozé ,,jovedelempolitikai intézkedésekrdl” - a
szakszervezet a 2024. évre vonatkozo béremelési ajanlatot tett— a
munkaltatod jelezte megallapodasi szandekat — a szakszervezet
(konkrét ajanlat hianyaban) sztrajkot kezdeményezett (2023-
ban).



* BH2024. 212.: A békekotelem indokolatlan, jelentosen kiterjeszto
ertelmezesetjelentene az, ha a kollektiv szerz6dés hatalya alatt
nem lehetne olyan kérdésben berigényt eloterjeszteni, amely nem
a hatalyban lévo kollektiv szerzodéses megallapodas
megvaltoztatasara, hanem annak idobeli hatalyat kovetoen egy
jovobeli idoszakra vonatkozna. Ezért a kollektiv szerzédés idébeli
hatalya alatt az abban nem érintett idoszakra kovetelt munkaberrel
kapcsolatban meghirdetett sztrajk nem sérti a Sztrajktv. 3. § (1)
bekezdés d) pontjat.

* Kovetkeztetés: a kollektiv szerz6déssel nem érintett idoszakra
vonatkozo kovetelés érvényesitése sztrajkkal lehetseges (annak
ellenére, hogy a munkaltato jelezte targyalasi és megallapodasi
szandékat —a jovOre nézve és visszahato hatallyal).



A kollektiv szerzodéeses munkafeltételek az
Mt. 282. § alkalmazasaban

 Mt. 282. §(2001/23/EK iranyelv 3. cikk /3/ bekezdés atvétele erdekében):

(1) A munkaltato személyében bekovetkezd valtozas esetén az atvevo
munkaltatd az atvétel idopontjaban a munkaviszonyra kiterjedd hatalyu
kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételeket az atvétel
idopontjat kovetd egy éevig koteles fenntartani.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben foglalt kotelezettség a munkaltatot,
ha a kollektiv szerzodés hatalya az atvétel idopontjat koveto egy evnél
korabbi idopontban megszunik, vagy a munkaviszonyra az atvetelt
koveto idopontban kollektiv szerz6dés hatalya terjed ki.

 Koncepcionalis valtas a korabbi Mt. 40/A. 8 megoldasahoz képest (a
kollektiv szerzodéses munkafeltételek kollizioja esetében a kedvezébb
kollektiv szerz6dés alkalmazasa).



* Elozmeény: BH2023. 164.: A kollektiv szerz6dés kihirdetés nélkul nem léphet
Ba]c(é]lyba a munka torvenykonyverol szold 2012. évi l. torveny (Mt.) 279. 8 (5)
ek.].

* Atényallas: az atvevo munkaltatonal Uzleti titokként kezelt kollektiv
szerzodeés (un. bérmegallapodas).

* Az alapprobléma: kiszoritja-e a bérmegallapodas az atado kollektiv
szerzodéses munkafeltételeit?

« Adontés: az alapproblémat nem érintette, mert a ki nem hirdetett kollektiv
gzekrzc'idd,és nem hatalyosulhat, ezért nem alkalmazhatd az Mt. 282. § (2)
ekezdése.



Az alapproblémahoz:

- a lényegesen eltero tartalmu (tematikaju) atadoi és atvevoi
kollektiv szerzodés(es munkafeltetelek),

- a szukebb szabalyozasi koru (targyu) kollektiv szerzodés
kiszorit-e valamennyi atadoi munkafeltételt?,

- az elvileg lehetséges valaszok:
- kiszoritja, tartalmatol fuggetlenil,

- csak az azonos targyu (targyilag 0sszetartozo
szabalyozas tekinteteben alkalmazando az Mt. 282. §
(2) bekezdés,

- a hattérben: a munkaltatodi kollektiv szerzodések primatusa - kollizids
helyzet — szemben a nemzetkozi gyakorlattal €s az iranyelv altal szem
elott tartott tenyallasokkal — europai joggal komform valasz nincs.



 Kapcsolédoan (Kuaria Mfv.11.123/2024/5.): a ,munkafeltétel” fogalma az Mt. 282. § (1)
bekezdés alkalmazasaban.

- A Kuria korabbi gyakorlataban: EBH2000. 349.: A munkafeltételek korébe
nemcsak a munkavégzés szemeélyi és targyi feltételei, hanem a
kollektiv szerzodésnek a munkavallalo munkaviszonybol eredo jogaira és
kotelezettségeire - ideértve a dijazasra - vonatkozo valamennyi
rendelkezése beletartozik (korabbi Mt. 40/A. §, 102. 8).

- A tényallasban a kollektiv szerz6déses rendelkezés: ,,a munkaltaté cafeteria
rendszert mikodtet, a cafeteria rendszerben valoé részvétel szabalyait a
munkaltato allapitja meg.” (Megtortent, szabéli/(zatban.) Fenntartandodk-e
az atvevo részérél a korabbi cafeteria juttatasok?

- Kuria: a kollektiv szerzodéses rendelkezés nem keletkeztet munkavallaléi alanyi
jo%ot, az Mt. 282. § (1) bekezdés nem alkalmazhaté. (De: alkalmazhato
volna az Mt. 36. 8§ (1) bekezdés alapjan az Mt. 16-17. 88 szerinti
szabalyzatbél folyé alanyi jog atszallasa — a fél erre nem hivatkozott).

- Kovetkezményi kérdés: a rendelkezés kdotelmi vagy normativ természeti-e?
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