Fodor T. Gabor — Szemenyei Barabas Maté: A napi és heti pihendid6k kiadasanak problémaja

2020. majusaban valamennyi munkajogdszt meglepetéssel és némi értetlenséggel toltotte el az
Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI.22.) szamU hatarozata, amely szerint a napi és heti pihenGid6t egymastdl
elkalénitve kell kiadni. Az Alkotmanybirdsag dontése nyomdn tdbb tovabbi per is indult, melybdl egy, a
Miskolci Térvényszéken folyd lgyben 2023. marciusdban az Eurdpai Unid Birdsaga is itéletet hozott a
kérdésben. Mindkét grémium — némileg eltér6 indokolassal — azt mondta ki, hogy az napi és a heti pihen6idé
egymastél fuggetlenil adandd ki.

A magyar és unids jogszabalyi hattér

A napi és pihendid&s szabdlyozds részletes ismertetésétdl — figyelemmel arra, hogy a jogdsz olvasdkozonség
azt feltehet6en ismeri — eltekintenénk. Minddssze arra hivnank fel a figyelmet, hogy a napi pihengid6é —
bizonyos, viszonylag ritka kivételektdl eltekintve — 11 éra, amely barmely munkavégzést kovetéen megilleti
a munkavallalét, a rendkiviili munkavégzést is ideértve, a heti pihenGid6 f6szabaly szerint pedig vagy két nap,
vagy egybefligg6 48 éra. Mind a heti pihenénapok, mind a heti pihen8idé munkaid6keret alkalmazdsa esetén
részben ésszevontan is kiadhatdak.!

Az Eurdpai Unid vonatkozd, a munkaid8 szervezésérdl szolo irdnyelve? heti 24 éra ,minimalis, megszakitas
nélkili” pihengidét ir eld, ,tovabba [...] 11 6rds napi” pihendid6t.

Hozzateszi tovabba, hogy ,ha azt objektiv, mlszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a minimalis
24 6ras pihendidé alkalmazhatd.”

Jelen sorok irdja tobbszor ramutatott arra, hogy a magyar jog a fent ismertetett uniés szabdlyokat sérti,
amikor lehet6vé teszi ,rendkiviili munkavégzés” folytatasat a munkavallald heti pihenénapjan, illetve heti
pihenéidejében. Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az unié jogdban a munkaidé és a pihen6id6 egymast
kizdré fogalmak® , illetve a munkaidé fogalma nincs szétbontva rendes és rendkiviili munkaidére, csak
egységes munkaidd fogalom létezik. * A fentiekb6l kévetkezéen pedig unids jogilag elgondolhatatlan fogalom
a ,pihendnapi rendkiviili munkavégzésért”, vagy ahogy egy korabbi cikkemben® egyszer(ibben fogalmaztam:
fabol vaskarika.

Bar a ,,pihenénapi rendkivili munkavégzés” problémajat egyik vonatkozé birdsdgi hatarozat sem vetette fel
— megjegyezzik, némi csodalkozasunkra - , azonban azt azért kell mégis megemliteni, mert ezen kérdés
kezelése nélkil tartds megoldds a hatdrozatok altal okozott problémara aligha talalhato.

Jelezni kell, hogy az irdnyelv fent idézett ,,24+11”-es szabalyat jelen sorok irdja és szamos mds munkajogdsz
is ugy értelmezte az EUB dontése el6tt, hogy az egybefligg6 35 déra pihendidé kiadasat irja el6, mindegy, hogy
milyen jogcimen. ©
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6 Az Un. ,5+2-es” munkarend évtizedek 6ta j6l miikodott, tarsadalmi konfliktusok nélkiil. Az utébbi idében — féleg
nyugati trendek nyoman — kezdett el az un. ,,négynapos munkarend” ideaja elterjedni. Bar a fentiek szerint némi



Ide tartozd megjegyzés még, hogy 2023. janudr 1-t6l nem kell napi pihen6id6t beosztani, ha a munkaltaté a
munka befejezését kozvetleniil kovets napra munkaid6t nem oszt be, vagy rendkivili munkaidét nem rendel
el.”

A vonatkozd birésagi hatdrozatok ismertetése

Az Alkotmanybirdsdg dontésének alapjaul szolgdld tényallas szerint az inditvanyozdk egy kdrhazban voltak
foglalkoztatva. A jelen cikk szempontjabdl relevans tények szerint a munkavallaldk a rendes munkaidejiikén
felll egészségligyi Ugyeletet is ellattak, mely esetben a munkaltaté az lgyeletet kdvetben kiadta a heti
pihenénapot, és ezzel egyidejlileg kiadottnak tekintette az egészségligyi dolgozdkra irdnyadd napi pihen6id6t
is. A masodfoku birésag érvelése alapjan a kétfajta pihenSidé nem szdmolhatd egybe, mivel jogi céljaik
eltéréek — a napi pihenéid6 a két munkavégzés kozti regenerdléddast szolgalja, mig a heti pihen6idd a két
munkahét kozti regenerdlddast és a csaladdal toltott szabadid6t hivatott biztositani. Ezzel szemben a Kuria
azt mondta ki, hogy mivel mindkét pihendid6 a regeneralddast szolgdlja, igy csupan azt kell nézni, hogy az
lgyeletet kovetSen ki tudta-e pihenni magat a munkavallalé, ami a heti pihenénap beosztdsaval teljesiilt. Az
Alkotmanybirdsdg azt vizsgdlta, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvénnyel a Karia fenti értelmezése. Az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezése értelmében minden munkavallaldnak joga van a napi és heti
pihengid6hoz. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag a masodfoku birdsag érvelésével 6sszhangban azt mondta
ki, hogy a két jog rendeltetése eltérd. 8

Az EUB eljarasanak alapja pedig egy mozdonyvezetd munkakoérben foglalkoztatott munkavallalé altal inditott
eljards volt. A ténydllas szerint a munkaltatd csupdn két egymast kdvet6 munkanap kozott biztositott napi
pihenéid6t a munkavallalé szdmara. Ezzel szemben sem a heti pihen6idé el6tt, sem utdna nem biztositott
kiilon napi pihengid6t. Itt kell megjegyezni azt, hogy a kollektiv szerz6dés értelmében a heti pihendidé
legaldbb 42 éra. Ehhez képest a 2003/88 iradnyelv 5. cikke hétnaponként 24 éras minimalis, megszakitas
nélkili pihendid6t, tovabbad a 3. cikkben emlitett 11 dras napi pihendidét ir eld.

A tovabbiakban Pitruzzella f6tanacsnoki inditvanyat kilon is érdemes ismertetni, mivel az itélethez képest
tovabbi okfejtéseket is tartalmaz. Pitruzzella inditvanyat azzal kezdi, hogy a f6 kérdés gyakorlatilag az, hogy
elegend8-e a 24+11, azaz 35 dranyi pihenGid8 biztositdsa, a heti pihenbid6 és a napi pihen8idé kdzotti
formdlis kiilbnbségtétel nélkiil. A f6tanacsnok arra jut, hogy a napi pihendid6 nem olvadhat bele a heti
pihengid6be, mivel a kett6 eltérs célokat kovet. Itt azonban nem olyan ,ideoldgiai” szétvalasztasrdl van sz,
mint a fenti gy kapcsan, hanem inkabb formalis kiilénbségrdl: a napi pihen6idd célja az, hogy a munkavallalo
24 6ras id6szakon at legaldbb 11 6rat pihenjen, ezzel szemben a heti pihenGidé funkcidja az, hogy a
munkavallalo egy hétnapos id6szakon belil legaldbb 24 o6rat pihenjen. Hozzateszi, a tagdllamoknak
lehetdsége van az iranyelvben foglalt minimumkévetelményeknél kedvezébb heti pihenéidét elGirni, ez
azonban nem teszi jogszerlivé egy masik jog — a napi pihendid6hoz valé jog — elvételét. Pitruzzella azt is
kimondja, hogy a napi pihen6id6 rendeltetése az, hogy munkavégzést kévetden legyen kiadva, igy annak
nincs jelentGsége, hogy ezt kévetGen nem kovetkezik egyb6l munkavégzés. Az inditvany alapjan viszont
annak nincs jelent8sége, hogy a napi és heti pihen8idé milyen sorrendben van kiadva. Pitruzzella érdekes
madon azzal zarja az inditvanyat, hogy az unids joggal 6sszhangban 3all6 értelmezés elvének vannak korlatai,
mégpedig az, hogy az nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul, igy a nemzeti
birésag még vizsgalhatja, hogy a 42 éra heti pihendidé megfelel-e a 24+11 6ra szabdlyanak.

kritikat meg lehetett fogalmazni a fentiek szerinti klasszikus munkarenddel szemben unids jogi szempontbdl is, mégis
megallapithatd, hogy némi unids jogi korrekcidval az még hosszu ideig jol miikodott volna.

7 Mt. 104. § (5)
8 ,Mig a napi pihendid6 a két munkavégzés k6z6tti regeneralddést biztositja, a heti pihengidd az egymést kévetd
munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni.”



Az EUB itélete is azt tartalmazza, hogy a napi pihendidé nem olvad bele a heti pihenéid6be. Ezt arra alapozza,
hogy az iranyelv az Alapjogi Chartaban foglalt jogokat részletez, igy azt nem lehet megszoritdéan értelmezni,
illetve az irdnyelv egyébként is minimumkovetelményeket fektet le. Fontos az is, hogy az EUB szerint az
iranyelvben foglalt fogalmak 6nallé unids jogi fogalmak, igy a nemzeti jog azokra nem lehet hatassal. Az EUB
az irdnyelvben foglaltaknal kedvez6bb szabdlyokkal kapcsolatban osztotta a f6tandcsnok érvelését. Ezzel
szemben, Pitruzzelldval ellentétben a birdsdg szerint nem mindegy a napi és heti pihen6id6k sorrendje — a
napi pihenGidét a heti pihen6id6 el6tt kell kiadni.

Itt kell megjegyezni, hogy az EUB ezen megallapitdsai tulzottan is aktivistanak tlinnek. Véleményink szerint
a tagdllami jogi fogalmak értelmezése, vagy tdgabban a tagallami jog értelmezése nem tartozik az EUB
hatdskorébe, az a tagallami birdra tartozik. A tagdllami birénak pedig ennek kapcsan azt kell vizsgélnia, hogy
az uniods jog el6irdsai érdemben érvényesiilnek-e. Annak a vizsgalata allaspontunk szerint nem tartozik az
unios birdsag hatdskorébe, hogy milyen jogintézmények révén érvényesil a tagallamban az unids jog, mint
ahogy az sem, hogy ezen tagallami jogintézményeket unids jogi jogintézményekkel feleltessen meg. Ezen
kérdés azonban nem munkajogi, hanem unids jogi, mig jelen iras szerz6i munkajogasz szakemberek - a fenti
probléma helyes megitélésére unids jogi szakérték a hivatottak.

Itt kell azt is megjegyezni, hogy jelen sorok iréjat — tébb mas munkajogasszal egyltt — mind az
Alkotmanybirésdg, mind az EUB déntése meglepte. Alldspontom szerint abbdl a szabalybdl, hogy a
munkavallaldt megilleti a napi és a heti pihengidé is, semmilyen médon nem kovetkezik, hogy azokat egy
id6ében ne lehetne kiadni. A két pihendid6 ,ideoldgiai” megkiilonboztetésének sem latjuk értelmét. Cstitortok
este semmi akaddlya annak, hogy sorozziink a baratainkkal, mig szombat éjjel pedig az alvasnak nincs,
valdjaban meglehetdsen tudomanytalanok és alatdmasztatlanok a heti és napi pihenéidé eltéré funkcidirdl
sz0106 értekezések azon tul, hogy munkaegészségligyi szempontbdl hetente tébb révidebb és egy hosszabb
pihenéidGre valdszinlsithetéen szlikséglink van. Az Alkotmanybirdsdg a téma fontossagahoz meérten
véleményiink szerint nem indokolta meg kell6 alapossaggal allaspontjat - a hatdrozatban szerepl6 felt(inGen
rovid, elnagyolt és kdzhelyes indokolas helyett munkaegészségiigyi szempontokra kellett volna hivatkoznia,
sokkal alaposabb, tudomanyos igényl indokolassal. Ugyanez a kritikank az EUB dontésével szemben is
fennall.

A fenti kritikai megjegyzéseknek azonban nagyobb gyakorlati jelent6sége mar nincsen, ezeket a kérdéseket
a két emlitett forumnak kellett volna atgondolnia dontéseik meghozatala el6tt.

Szintén kissé furcsallom a magam részérél, hogy az EUB még egy bekezdés erejéig sem emlékezett meg
itéletében az irdnyelv azon rendelkezésérél, amely szerint a fenti, 24+11 dra pihen6idé helyett a minimalis
24 6ras pihendid6 alkalmazhatdé akkor, ha azt objektiv, mlszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak.
Ez a szabdly ugyanis szembemegy az EUB fenti értelmezésével annyiban, hogy gyakorlatilag lehet6vé teszi a
napi pihengidé teljes elhagyasat, igy elhomalyositva a kétféle pihen6idé kozti kilonbséget.

A birésagi hatdrozatok kdvetkezményei — a kdzvetlen hataly kérdése, illetve a kialakulé jogi helyzet

Az el6z6 fejezetben irott gondolatot folytatva — amennyiben elfogadjuk, hogy az unids birésag megsértette
sajat hataskorét, ugy — allaspontunk szerint — még akar az is érvelhetd, hogy kilénésebb tennivalé az unids
birésag dontése utdn nincs, hiszen az Alkotmanybirdsag azt nem mondta ki, hogy mindenképpen kotelez6
kiadni napi pihen6id6t, igy az AB d&ltal okozott problémat a 2023. janudr 1-el hatdlyba Iépett
torvénymaddositas rendezte.

Ugyanakkor, ha ezt az alldspontot nem fogadjuk el, akkor a kévetkezé vizsgalandd kérdés az, hogy az unids
birésag dontésének mennyiben van kdzvetlen hatdlya. Az mar évtizedekkel ezel6tt kimondatott, hogy az
allami/6nkormanyzati tulajdond munkaltatok tekintetében a kbzvetlen hataly fennall. Azonban 2017-ben
tobb olyan EUB dontés is sziletett, amely az Alapjogi Charta 31. Cikkére hivatkozva, az abban irott



targykorokben — amelyek kozott a napi és heti pihen6id6 megtaldlhaté — Uzleti szféras munkaltatdkra is
kiterjed a kézvetlen hataly.®

igy, amennyiben elfogadjuk a kozvetlen hatdlyra vonatkozé értelmezést valamennyi, magyarorszagi (és
tegylik hozza: uniés!) munkaltaté tekintetében, Ugy az aldbbi jogi helyzet all el6 az un. ,altaldanos” munkarend
esetén:

A heti pihendGidének a két ,hét végi” pihenénap, a szombat és a vasarnap felel meg, igy a heti pihengidé
szombaton 0.00 drakor kezdddik, és vasdrnap 24.00 6raig tart.

Mivel az unids birdsag itélete szerint a pihendint6t ezt megel6z6en kell kiadni, igy a pihendidé kiadasara
legkés6bb pénteken 13.00 6rat kovetben sor kell keriiljon. Ebbdl kévetkezik tehat, hogy munkaid6re — akar
rendes, akar rendkiviili munkaid6re — csak pénteken 13.00 6raig keriilhet sor.®

A jelenlegi torvényszoveg alapjan tehat dgy tlinik, hogy legfeljebb a mostandban a retorika szintjén oly
népszerli négynapos munkarendek, esetleg a négy és félnapos munkarendek (péntek délel6tti
munkavégzéssel) egyeztethetGek 6ssze az EUB és az AB dontéseivel.

Felmerilhet még az Mt 106. §-a alapjan a heti pihen6napok helyett a 48 éras heti pihen6id6 alkalmazasa,
azonban ennek kapcsan jogértelmezési problémat okozhat, hogy a joghely alapjan a 48 6ras heti pihen6id6t
,hetente” kell kiadni, a ,hét” fogalma pedig az Mt. 87. §-a alapjan azonos a naptari héttel, hacsak éjszakai
m{(iszak nem érintett.

Jelen sorok irdjanak allaspontja szerint egyébként lehet Ugy érvelni, hogy az Mt. 106. §-anak , hetente”
fordulatat nem feltétlenil kell ugy érteni — még az Mt.87. §-ara figyelemmel sem — hogy a 48 6rés heti
pihendid6t csak egy naptdri héten belll lehetne kiadni — azaz annak az eleje vagy a vége ne csuszhatna at
mas hétre — de ez a jogértelmezési kérdés mindenképpen rizikdt jelent.?

Megjegyezziik, hogy természetesen hasonléan érdekes kérdések merilhetnek fel akkor, ha nem az un.
»altaldnos” munkarendet vizsgaljuk, hanem barmely mas munkarendet, de ezek vizsgdlataba alldspontom
szerint felesleges belemenni, hiszen egyrészt ezen kilonlegesebb munkarendek alapja az altaldnos
munkarend, masrészt a munkavallaldk tobbsége altaldanos munkarendben dolgozik.

De lege ferenda — Megoldasi lehetSségek

A magam részér6l két jogalkotdsi megoldast latok a helyzetre. Az elsé politikailag talan konfliktusosabb, de
szakmailag jobbnak tartom: Mivel az unié joga csak 24 éra egybefliggd pihendidét ir elS, alldspontom szerint
megfontolandd lehetne egy olyan munkarend bevezetése, amely hasonlitana a hetvenes évek végének-
nyolcvanas évek elejének munkarendjéhez: A hatodik, szombati munkanap olyan munkamentes szabadnap
lenne, amelyre — legaldbbis 13.00 6raig — elrendelhet6 rendkiviili munkavégzés, illetve kiadhaté ezen napon
a péntek esti munkavégzést kovetd 11 éras napi pihendidé.

Kétségtelen, hogy szakszervezeti és f6leg ellenzéki oldalon felmeriilhetnek olyan demagdg allitasok, hogy ,a
kormdny elvett egy pihenénapot a dolgozdktdl”, azonban a gyakorlatban ez a megoldas egyrészt biztositana,
hogy az évtizedek 6ta bevalt 5+2-es munkarend valtozatlan formdban fennmaradjon, és valéjaban a jelenlegi
helyzetnél még kedvez6bb is lenne, hiszen szombat délutan garantaltan munkamentes lenne.

°Pl. C-684/16

10 ehelyiitt kell — némileg rosszméajian — megjegyeznem, hogy az Alkotmanybirdsag Szervezeti és Miikddési
Szabdlyzata szerint a pénteki munkaidé 14.00 éraig tart, tehat az Alkotmanybirdsag — ebben a tekintetben legalabbis —
alkotmanyellenesen mikodik.

11 A gépkocsivezet8k heti pihendideje a vonatkozd unids rendelet tételes szabalya alapjan atcsuszhat a kdvetkezé
hétre.



Ezen tulmenden az EUB dltal okozott jogalkotasi kényszer szinte bizonyosan nem csak Magyarorszagon merdil
fel, igy mar ezen okbdl is kommunikalhatd Ugy a helyzet kezelése, mint tébb eurdpai orszagot érintd
probléma.!?

A masodik — az els6vel akar kombinalhatd — javaslatom pedig az, hogy az Mt. 87. §-dban irott lehetGség
kitagitasaval minden munkaltatdnak lehetévé tessziik, hogy a munkanap kezdetét ne éjfélre, hanem egy ettél
eltéré mas id6pontra, példaul reggel hatra vagy hétre tegye. Ha a hétf6i munkanap reggel hétkor kezdédik,
ugy a szombati pihendnap is negyvennyolc éraval korabban reggel hétkor veszi kezdetét, igy az ezt megel6z6
tizenegy 6ras napi pihendidé péntek este nyolctdl kiadhaté. Ez pedig lényegében megoldana a problémit,
legalabbis toredékére csokkentené azt.

A masodik megoldds ugyanakkor nem tenné lehet6évé a ,pihenénapi” rendkivili munkavégzés unids joggal
Osszhangban torténd elrendelését, mig az elsé megoldas — legaldbbis a szombati szabadnap délel6ttjén — ezt
de facto lehet6vé tenné.

Mindkét megoldas — jelent6sebb mértékben az elsé - felveti, hogy az vajon nem (itkozik-e az irdnyelv 23.
cikkébe, mely szerint az irdnyelv atvételére vald hivatkozds nem vezethet a védelmi szint csokkentéséhez.
Jelen sorok iréjanak véleménye szerint ugyanakkor a 23. cikk sérelme csak szélséséges jogértelmezés esetén
vethetd fel. Egyrészt ugyanis a jelenlegi torvényszoveghez képest jogsérelem nem kdvetkezne be. Masrészt
valéjaban —ahogy fent irtuk —a munkavallalékra kedvez6bb lenne a mddositas, hiszen az elsé javaslat alapjan
a szombat délutdni és vasarnapi, mig 6nallé elfogadasa esetén a masodik javaslat alapjan a teljes szombati
és vasarnapi rendkiviili munkavégzés tilos lenne ,,altaldanos” munkarendben. igy a 23. cikk sérelme csak abban
a széls6séges jogértelmezési kontextusban merilhetne fel, amely a kiindulépontot az unids itélettel
értelmezett magyar jogi helyzetben latja — ilyen szélsGséges jogértelmezés elfogadasa esetén ugyanakkor
nem latom jogalkotdsi megolddasat a keletkezett problémanak. — Utdbbi esetben az Eurépai Unid Birésaga
tokéletes csapdat allitott a magyar munkajognak és a magyar gazdasagnak.

12 A szlovék jog példaul a magyar joghoz hasonld szabalyozést tartalmaz. (Szlovak Mt 93. §) Szdmos — f6leg nyugat-
eurdpai - tagallam joga ugyanakkor nem biztosit heti két pihenénapot, igy szamukra nem olyan jelent&s a probléma,
mint Magyarorszag szamara. igy 6sszeurdpainak a probléma nem tekinthetd. Ez a tény a ,,nyugatozés” tiltakozdkkal
szemben ugyanakkor ellenérv is lehet, hiszen pl. a francia szabalyozas bevezetése ellen aligha hozhato fel egy
,eurdpazés” érvrendszer ellenzéki oldalrdl.



