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2020. májusában valamennyi munkajogászt meglepetéssel és némi értetlenséggel töltötte el az 

Alkotmánybíróság 12/2020. (VI.22.) számú határozata, amely szerint a napi és heti pihenőidőt egymástól 

elkülönítve kell kiadni. Az Alkotmánybíróság döntése nyomán több további per is indult, melyből egy, a 

Miskolci Törvényszéken folyó ügyben 2023. márciusában az Európai Unió Bírósága is ítéletet hozott a 

kérdésben. Mindkét grémium – némileg eltérő indokolással – azt mondta ki, hogy az napi és a heti pihenőidő 

egymástól függetlenül adandó ki. 

 

A magyar és uniós jogszabályi háttér 

A napi és pihenőidős szabályozás részletes ismertetésétől – figyelemmel arra, hogy a jogász olvasóközönség 

azt feltehetően ismeri – eltekintenénk. Mindössze arra hívnánk fel a figyelmet, hogy a napi pihenőidő – 

bizonyos, viszonylag ritka kivételektől eltekintve – 11 óra, amely bármely munkavégzést követően megilleti 

a munkavállalót, a rendkívüli munkavégzést is ideértve, a heti pihenőidő főszabály szerint pedig vagy két nap, 

vagy egybefüggő 48 óra. Mind a heti pihenőnapok, mind a heti pihenőidő munkaidőkeret alkalmazása esetén 

részben összevontan is kiadhatóak.1  

Az Európai Unió vonatkozó, a munkaidő szervezéséről szóló irányelve2 heti 24 óra „minimális, megszakítás 
nélküli” pihenőidőt ír elő, „továbbá […] 11 órás napi” pihenőidőt.  

Hozzáteszi továbbá, hogy „ha azt objektív, műszaki vagy munkaszervezési feltételek indokolják, a minimális 
24 órás pihenőidő alkalmazható.” 

Jelen sorok írója többször rámutatott arra, hogy a magyar jog a fent ismertetett uniós szabályokat sérti, 
amikor lehetővé teszi „rendkívüli munkavégzés” folytatását a munkavállaló heti pihenőnapján, illetve heti 
pihenőidejében. Ennek kapcsán meg kell jegyezni, hogy az unió jogában a munkaidő és a pihenőidő egymást 
kizáró fogalmak3 , illetve a munkaidő fogalma nincs szétbontva rendes és rendkívüli munkaidőre, csak 
egységes munkaidő fogalom létezik. 4 A fentiekből következően pedig uniós jogilag elgondolhatatlan fogalom 
a „pihenőnapi rendkívüli munkavégzésért”, vagy ahogy egy korábbi cikkemben5 egyszerűbben fogalmaztam: 
fából vaskarika. 

Bár a „pihenőnapi rendkívüli munkavégzés” problémáját egyik vonatkozó bírósági határozat sem vetette fel 
– megjegyezzük, némi csodálkozásunkra - , azonban azt azért kell mégis megemlíteni, mert ezen kérdés 
kezelése nélkül tartós megoldás a határozatok által okozott problémára aligha található.  

Jelezni kell, hogy az irányelv fent idézett „24+11”-es szabályát jelen sorok írója és számos más munkajogász 
is úgy értelmezte az EUB döntése előtt, hogy az egybefüggő 35 óra pihenőidő kiadását írja elő, mindegy, hogy 
milyen jogcímen. 6 

 
1 Mt. 104 -106. §§ 
2 2003/88 EK 
3 irányelv 2. cikk  
4 irányelv 6. cikk  
5 A Munka Törvénykönyve munka- és pihenőidő szabályozásának 
uniós jogi megfelelőségéről MAGYAR MUNKAJOG E-folyóirat 2016/2  
 
6 Az ún. „5+2-es” munkarend évtizedek óta jól működött, társadalmi konfliktusok nélkül. Az utóbbi időben – főleg 

nyugati trendek nyomán – kezdett el az ún. „négynapos munkarend” ideája elterjedni. Bár a fentiek szerint némi 



Ide tartozó megjegyzés még, hogy 2023. január 1-től nem kell napi pihenőidőt beosztani, ha a munkáltató a 

munka befejezését közvetlenül követő napra munkaidőt nem oszt be, vagy rendkívüli munkaidőt nem rendel 

el. 7 

 

A vonatkozó bírósági határozatok ismertetése 

Az Alkotmánybíróság döntésének alapjául szolgáló tényállás szerint az indítványozók egy kórházban voltak 
foglalkoztatva. A jelen cikk szempontjából releváns tények szerint a munkavállalók a rendes munkaidejükön 
felül egészségügyi ügyeletet is elláttak, mely esetben a munkáltató az ügyeletet követően kiadta a heti 
pihenőnapot, és ezzel egyidejűleg kiadottnak tekintette az egészségügyi dolgozókra irányadó napi pihenőidőt 
is. A másodfokú bíróság érvelése alapján a kétfajta pihenőidő nem számolható egybe, mivel jogi céljaik 
eltérőek – a napi pihenőidő a két munkavégzés közti regenerálódást szolgálja, míg a heti pihenőidő a két 
munkahét közti regenerálódást és a családdal töltött szabadidőt hivatott biztosítani. Ezzel szemben a Kúria 
azt mondta ki, hogy mivel mindkét pihenőidő a regenerálódást szolgálja, így csupán azt kell nézni, hogy az 
ügyeletet követően ki tudta-e pihenni magát a munkavállaló, ami a heti pihenőnap beosztásával teljesült. Az 
Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy összeegyeztethető-e az Alaptörvénnyel a Kúria fenti értelmezése. Az 
Alaptörvény vonatkozó rendelkezése értelmében minden munkavállalónak joga van a napi és heti 
pihenőidőhöz. Az Alkotmánybíróság gyakorlatilag a másodfokú bíróság érvelésével összhangban azt mondta 
ki, hogy a két jog rendeltetése eltérő. 8 
 

Az EUB eljárásának alapja pedig egy mozdonyvezető munkakörben foglalkoztatott munkavállaló által indított 

eljárás volt. A tényállás szerint a munkáltató csupán két egymást követő munkanap között biztosított napi 

pihenőidőt a munkavállaló számára. Ezzel szemben sem a heti pihenőidő előtt, sem utána nem biztosított 

külön napi pihenőidőt. Itt kell megjegyezni azt, hogy a kollektív szerződés értelmében a heti pihenőidő 

legalább 42 óra. Ehhez képest a 2003/88 irányelv 5. cikke hétnaponként 24 órás minimális, megszakítás 

nélküli pihenőidőt, továbbá a 3. cikkben említett 11 órás napi pihenőidőt ír elő. 

A továbbiakban Pitruzzella főtanácsnoki indítványát külön is érdemes ismertetni, mivel az ítélethez képest 

további okfejtéseket is tartalmaz. Pitruzzella indítványát azzal kezdi, hogy a fő kérdés gyakorlatilag az, hogy 

elegendő-e a 24+11, azaz 35 órányi pihenőidő biztosítása, a heti pihenőidő és a napi pihenőidő közötti 

formális különbségtétel nélkül. A főtanácsnok arra jut, hogy a napi pihenőidő nem olvadhat bele a heti 

pihenőidőbe, mivel a kettő eltérő célokat követ. Itt azonban nem olyan „ideológiai” szétválasztásról van szó, 

mint a fenti ügy kapcsán, hanem inkább formális különbségről: a napi pihenőidő célja az, hogy a munkavállaló 

24 órás időszakon át legalább 11 órát pihenjen, ezzel szemben a heti pihenőidő funkciója az, hogy a 

munkavállaló egy hétnapos időszakon belül legalább 24 órát pihenjen. Hozzáteszi, a tagállamoknak 

lehetősége van az irányelvben foglalt minimumkövetelményeknél kedvezőbb heti pihenőidőt előírni, ez 

azonban nem teszi jogszerűvé egy másik jog – a napi pihenőidőhöz való jog – elvételét. Pitruzzella azt is 

kimondja, hogy a napi pihenőidő rendeltetése az, hogy munkavégzést követően legyen kiadva, így annak 

nincs jelentősége, hogy ezt követően nem következik egyből munkavégzés. Az indítvány alapján viszont 

annak nincs jelentősége, hogy a napi és heti pihenőidő milyen sorrendben van kiadva. Pitruzzella érdekes 

módon azzal zárja az indítványát, hogy az uniós joggal összhangban álló értelmezés elvének vannak korlátai, 

mégpedig az, hogy az nem szolgálhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjául, így a nemzeti 

bíróság még vizsgálhatja, hogy a 42 óra heti pihenőidő megfelel-e a 24+11 óra szabályának. 

 
kritikát meg lehetett fogalmazni a fentiek szerinti klasszikus munkarenddel szemben uniós jogi szempontból is, mégis 

megállapítható, hogy némi uniós jogi korrekcióval az még hosszú ideig jól működött volna. 

7 Mt. 104. § (5) 
8 „Míg a napi pihenőidő a két munkavégzés közötti regenerálódást biztosítja, a heti pihenőidő az egymást követő 
munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kívánja ellensúlyozni.” 



Az EUB ítélete is azt tartalmazza, hogy a napi pihenőidő nem olvad bele a heti pihenőidőbe. Ezt arra alapozza, 

hogy az irányelv az Alapjogi Chartában foglalt jogokat részletez, így azt nem lehet megszorítóan értelmezni, 

illetve az irányelv egyébként is minimumkövetelményeket fektet le. Fontos az is, hogy az EUB szerint az 

irányelvben foglalt fogalmak önálló uniós jogi fogalmak, így a nemzeti jog azokra nem lehet hatással. Az EUB 

az irányelvben foglaltaknál kedvezőbb szabályokkal kapcsolatban osztotta a főtanácsnok érvelését. Ezzel 

szemben, Pitruzzellával ellentétben a bíróság szerint nem mindegy a napi és heti pihenőidők sorrendje – a 

napi pihenőidőt a heti pihenőidő előtt kell kiadni.  

Itt kell megjegyezni, hogy az EUB ezen megállapításai túlzottan is aktivistának tűnnek. Véleményünk szerint 

a tagállami jogi fogalmak értelmezése, vagy tágabban a tagállami jog értelmezése nem tartozik az EUB 

hatáskörébe, az a tagállami bíróra tartozik. A tagállami bírónak pedig ennek kapcsán azt kell vizsgálnia, hogy 

az uniós jog előírásai érdemben érvényesülnek-e. Annak a vizsgálata álláspontunk szerint nem tartozik az 

uniós bíróság hatáskörébe, hogy milyen jogintézmények révén érvényesül a tagállamban az uniós jog, mint 

ahogy az sem, hogy ezen tagállami jogintézményeket uniós jogi jogintézményekkel feleltessen meg. Ezen 

kérdés azonban nem munkajogi, hanem uniós jogi, míg jelen írás szerzői munkajogász szakemberek - a fenti 

probléma helyes megítélésére uniós jogi szakértők a hivatottak. 

Itt kell azt is megjegyezni, hogy jelen sorok íróját – több más munkajogásszal együtt – mind az 

Alkotmánybíróság, mind az EUB döntése meglepte. Álláspontom szerint abból a szabályból, hogy a 

munkavállalót megilleti a napi és a heti pihenőidő is, semmilyen módon nem következik, hogy azokat egy 

időben ne lehetne kiadni. A két pihenőidő „ideológiai” megkülönböztetésének sem látjuk értelmét. Csütörtök 

este semmi akadálya annak, hogy sörözzünk a barátainkkal, míg szombat éjjel pedig az alvásnak nincs, 

valójában meglehetősen tudománytalanok és alátámasztatlanok a heti és napi pihenőidő eltérő funkcióiról 

szóló értekezések azon túl, hogy munkaegészségügyi szempontból hetente több rövidebb és egy hosszabb 

pihenőidőre valószínűsíthetően szükségünk van. Az Alkotmánybíróság a téma fontosságához mérten 

véleményünk szerint nem indokolta meg kellő alapossággal álláspontját - a határozatban szereplő feltűnően 

rövid, elnagyolt és közhelyes indokolás helyett munkaegészségügyi szempontokra kellett volna hivatkoznia, 

sokkal alaposabb, tudományos igényű indokolással. Ugyanez a kritikánk az EUB döntésével szemben is 

fennáll. 

A fenti kritikai megjegyzéseknek azonban nagyobb gyakorlati jelentősége már nincsen, ezeket a kérdéseket 

a két említett fórumnak kellett volna átgondolnia döntéseik meghozatala előtt. 

Szintén kissé furcsállom a magam részéről, hogy az EUB még egy bekezdés erejéig sem emlékezett meg 

ítéletében az irányelv azon rendelkezéséről, amely szerint a fenti, 24+11 óra pihenőidő helyett a minimális 

24 órás pihenőidő alkalmazható akkor, ha azt objektív, műszaki vagy munkaszervezési feltételek indokolják. 

Ez a szabály ugyanis szembemegy az EUB fenti értelmezésével annyiban, hogy gyakorlatilag lehetővé teszi a 

napi pihenőidő teljes elhagyását, így elhomályosítva a kétféle pihenőidő közti különbséget. 

A bírósági határozatok következményei – a közvetlen hatály kérdése, illetve a kialakuló jogi helyzet 

Az előző fejezetben írott gondolatot folytatva – amennyiben elfogadjuk, hogy az uniós bíróság megsértette 

saját hatáskörét, úgy – álláspontunk szerint – még akár az is érvelhető, hogy különösebb tennivaló az uniós 

bíróság döntése után nincs, hiszen az Alkotmánybíróság azt nem mondta ki, hogy mindenképpen kötelező 

kiadni napi pihenőidőt, így az AB által okozott problémát a 2023. január 1-el hatályba lépett 

törvénymódosítás rendezte. 

Ugyanakkor, ha ezt az álláspontot nem fogadjuk el, akkor a következő vizsgálandó kérdés az, hogy az uniós 

bíróság döntésének mennyiben van közvetlen hatálya. Az már évtizedekkel ezelőtt kimondatott, hogy az 

állami/önkormányzati tulajdonú munkáltatók tekintetében a közvetlen hatály fennáll. Azonban 2017-ben 

több olyan EUB döntés is született, amely az Alapjogi Charta 31. Cikkére hivatkozva, az abban írott 



tárgykörökben – amelyek között a napi és heti pihenőidő megtalálható – üzleti szférás munkáltatókra is 

kiterjed a közvetlen hatály.9 

Így, amennyiben elfogadjuk a közvetlen hatályra vonatkozó értelmezést valamennyi, magyarországi (és 

tegyük hozzá: uniós!) munkáltató tekintetében, úgy az alábbi jogi helyzet áll elő az ún. „általános” munkarend 

esetén: 

A heti pihenőidőnek a két „hét végi” pihenőnap, a szombat és a vasárnap felel meg, így a heti pihenőidő 

szombaton 0.00 órakor kezdődik, és vasárnap 24.00 óráig tart. 

Mivel az uniós bíróság ítélete szerint a pihenőintőt ezt megelőzően kell kiadni, így a pihenőidő kiadására 

legkésőbb pénteken 13.00 órát követően sor kell kerüljön. Ebből következik tehát, hogy munkaidőre – akár 

rendes, akár rendkívüli munkaidőre – csak pénteken 13.00 óráig kerülhet sor.10 

A jelenlegi törvényszöveg alapján tehát úgy tűnik, hogy legfeljebb a mostanában a retorika szintjén oly 

népszerű négynapos munkarendek, esetleg a négy és félnapos munkarendek (péntek délelőtti 

munkavégzéssel) egyeztethetőek össze az EUB és az AB döntéseivel. 

Felmerülhet még az Mt 106. §-a alapján a heti pihenőnapok helyett a 48 órás heti pihenőidő alkalmazása, 

azonban ennek kapcsán jogértelmezési problémát okozhat, hogy a joghely alapján a 48 órás heti pihenőidőt 

„hetente” kell kiadni, a „hét” fogalma pedig az Mt. 87. §-a alapján azonos a naptári héttel, hacsak éjszakai 

műszak nem érintett. 

Jelen sorok írójának álláspontja szerint egyébként lehet úgy érvelni, hogy az Mt. 106. §-ának „hetente” 

fordulatát nem feltétlenül kell úgy érteni – még az Mt.87. §-ára figyelemmel sem – hogy a 48 órás heti 

pihenőidőt csak egy naptári héten belül lehetne kiadni – azaz annak az eleje vagy a vége ne csúszhatna át 

más hétre – de ez a jogértelmezési kérdés mindenképpen rizikót jelent.11 

Megjegyezzük, hogy természetesen hasonlóan érdekes kérdések merülhetnek fel akkor, ha nem az ún. 

„általános” munkarendet vizsgáljuk, hanem bármely más munkarendet, de ezek vizsgálatába álláspontom 

szerint felesleges belemenni, hiszen egyrészt ezen különlegesebb munkarendek alapja az általános 

munkarend, másrészt a munkavállalók többsége általános munkarendben dolgozik. 

De lege ferenda – Megoldási lehetőségek  

A magam részéről két jogalkotási megoldást látok a helyzetre. Az első politikailag talán konfliktusosabb, de 

szakmailag jobbnak tartom: Mivel az unió joga csak 24 óra egybefüggő pihenőidőt ír elő, álláspontom szerint 

megfontolandó lehetne egy olyan munkarend bevezetése, amely hasonlítana a hetvenes évek végének-

nyolcvanas évek elejének munkarendjéhez: A hatodik, szombati munkanap olyan munkamentes szabadnap 

lenne, amelyre – legalábbis 13.00 óráig – elrendelhető rendkívüli munkavégzés, illetve kiadható ezen napon 

a péntek esti munkavégzést követő 11 órás napi pihenőidő. 

Kétségtelen, hogy szakszervezeti és főleg ellenzéki oldalon felmerülhetnek olyan demagóg állítások, hogy „a 

kormány elvett egy pihenőnapot a dolgozóktól”, azonban a gyakorlatban ez a megoldás egyrészt biztosítaná, 

hogy az évtizedek óta bevált 5+2-es munkarend változatlan formában fennmaradjon, és valójában a jelenlegi 

helyzetnél még kedvezőbb is lenne, hiszen szombat délután garantáltan munkamentes lenne. 

 
9 Pl. C-684/16 
10 ehelyütt kell – némileg rosszmájúan – megjegyeznem, hogy az Alkotmánybíróság Szervezeti és Működési 
Szabályzata szerint a pénteki munkaidő 14.00 óráig tart, tehát az Alkotmánybíróság – ebben a tekintetben legalábbis – 
alkotmányellenesen működik. 
11 A gépkocsivezetők heti pihenőideje a vonatkozó uniós rendelet tételes szabálya alapján átcsúszhat a következő 
hétre. 



Ezen túlmenően az EUB által okozott jogalkotási kényszer szinte bizonyosan nem csak Magyarországon merül 

fel, így már ezen okból is kommunikálható úgy a helyzet kezelése, mint több európai országot érintő 

probléma.12 

A második – az elsővel akár kombinálható – javaslatom pedig az, hogy az Mt. 87. §-ában írott lehetőség 

kitágításával minden munkáltatónak lehetővé tesszük, hogy a munkanap kezdetét ne éjfélre, hanem egy ettől 

eltérő más időpontra, például reggel hatra vagy hétre tegye. Ha a hétfői munkanap reggel hétkor kezdődik, 

úgy a szombati pihenőnap is negyvennyolc órával korábban reggel hétkor veszi kezdetét, így az ezt megelőző 

tizenegy órás napi pihenőidő péntek este nyolctól kiadható. Ez pedig lényegében megoldaná a problémát, 

legalábbis töredékére csökkentené azt. 

A második megoldás ugyanakkor nem tenné lehetővé a „pihenőnapi” rendkívüli munkavégzés uniós joggal 

összhangban történő elrendelését, míg az első megoldás – legalábbis a szombati szabadnap délelőttjén – ezt 

de facto lehetővé tenné. 

Mindkét megoldás – jelentősebb mértékben az első - felveti, hogy az vajon nem ütközik-e az irányelv 23. 

cikkébe, mely szerint az irányelv átvételére való hivatkozás nem vezethet a védelmi szint csökkentéséhez. 

Jelen sorok írójának véleménye szerint ugyanakkor a 23. cikk sérelme csak szélsőséges jogértelmezés esetén 

vethető fel. Egyrészt ugyanis a jelenlegi törvényszöveghez képest jogsérelem nem következne be. Másrészt 

valójában – ahogy fent írtuk –a munkavállalókra kedvezőbb lenne a módosítás, hiszen az első javaslat alapján 

a szombat délutáni és vasárnapi, míg önálló elfogadása esetén a második javaslat alapján a teljes szombati 

és vasárnapi rendkívüli munkavégzés tilos lenne „általános” munkarendben. Így a 23. cikk sérelme csak abban 

a szélsőséges jogértelmezési kontextusban merülhetne fel, amely a kiindulópontot az uniós ítélettel 

értelmezett magyar jogi helyzetben látja – ilyen szélsőséges jogértelmezés elfogadása esetén ugyanakkor 

nem látom jogalkotási megoldását a keletkezett problémának. – Utóbbi esetben az Európai Unió Bírósága 

tökéletes csapdát állított a magyar munkajognak és a magyar gazdaságnak. 

 
12 A szlovák jog például a magyar joghoz hasonló szabályozást tartalmaz. (Szlovák Mt 93. §) Számos – főleg nyugat-
európai - tagállam joga ugyanakkor nem biztosít heti két pihenőnapot, így számukra nem olyan jelentős a probléma, 
mint Magyarország számára. Így összeurópainak a probléma nem tekinthető. Ez a tény a „nyugatozós” tiltakozókkal 
szemben ugyanakkor ellenérv is lehet, hiszen pl. a francia szabályozás bevezetése ellen aligha hozható fel egy 
„európázós” érvrendszer ellenzéki oldalról. 


